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21.09.1998

Antrag

der Fraktion der CDU

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses Il gemadR Artikel 41 der Landesverfas-
sung:

Der Landtag Nordrhein-Westfalen setzt einen aus 13 stimmberechtigten Mit-
gliedern bestehenden Untersuchungsausschul® ein, in dem die Fraktionen wie folgt
vertreten sind: )

SPD 6
CDU 5
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 2

Der Untersuchungsausschuf? erhdit anléRlich der Vorgdnge um HDO den Auftrag,
die Fdrderpraxis im Bereich der Rundfunk-, Film- und Medienwirtschaft auf Defizite
und Mangel zu untersuchen, insbesondere alle Vorgéinge und Mi3stdnde in bezug
auf das Technologiezentrum Oberhausen HDO zu untersuchen.

1. In bezug auf die Vorgdnge und Mifistdnde im Fall HDQO sind insbesondere unter
Beriicksichtigung des Verhaltens, Handelns und der gegenseitigen Abstimmung
innerhalb der Landesregierung, vor allem des Ministers fir Wirtschaft, Mittel-
stand, Technologie und Verkehr, des Ministerpridsidenten bzw. der Staats-
kanzlei, der nachgeordneten Behérden des Landes Nordrhein-Westfalen und der
Stadt Oberhausen folgende Sachverhalte zu untersuchen:

a) Das Konzept und die Projektierung des Technologiezentrums HDO
Dabei ist insbesondere zu untersuchen,

welche Planungs- und Projektkosten in dieser Phase bewilligt und
welche Leistungen dafir erbracht wurden.

Datum des Originals: 21.09.1998/Ausgegeben: 21.09.1998

Die Versffentlichungen des Landtags sind fortlaufend oder auch
einzeln gegen eine Schutzgebihr beim Archiv des Landtags
Nordrhein-Westfalen, 40002 Disseldorf, Postfach 10 11 43,
Telefon {02 11) 8 84-24 39, zu beziehen.
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c)

Die Entstehung und Entwicklung von HDO
Dabei ist insbesondere zu untersuchen,

— unter welchen Gesichtspunkten das Projekt von der Landesregierung
als férderwlirdig eingestuft wurde,

—~ welche Uberlegungen fir die Standortwahl entscheidend waren,

- ob und inwieweit die an HDO beteiligte Gesellschaft EMG, die ur-
sprdnglich mit SED/PDS-Geldern gegriindet wurde, aus dem Technolo-
giezentrum Vorteile gezogen hat,

- welche Bedeutung die Landesregierung der Auswahl der jeweiligen
Gesellschafter/Geschéftsfihrer sowohl in den Anfdngen als auch bei
der jeweiligen Neuorientierung beigemessen hat und welche Konse-
quenzen daraus gezogen wurden,

— ob und wie die Landesregierung gepr(ift hat, welche Chancen und
Risiken flr andere Unternehmen die Férderung des HDO-Projektes mit
sich bringen,

~ in welcher Hohe Fdrdermittel bewilligt und wann sie abgerufen wur-
den, wie sie verwendet wurden, wie die ordnungsgeméfRe Verwen-
dung der Gelder kontrolliert wurde und ggfs. welche Konsequenzen
aus einer nicht ordnungsgemaéien Verwendung der Mittel gezogen
wurden,

— wie die Landesregierung auf die Neuausrichtung des Projektes reagiert
hat,

— welche finanziellen Folgen sich aus der Neuausrichtung des Konzeptes
ergaben und welche Konsequenzen daraus gezogen wurden,

— wie sich das Projekt wirtschaftlich entwickelt hat,

— ob und in welcher Héhe Blrgschaften/Sicherheiten im Fall HDO gege-
ben wurden,

- ob die Landesregierung die vertraglichen und gesellschaftsrechtlichen
Gestaltungen auf ihre Recht- und ZweckmaéBigkeit Uberprift hat,

—~ wer die Konsequenzen im Falle von technischen Unzulinglichkeiten
und/oder finanziellen UnregelmifRigkeiten auf der Grundlage der ver-
traglichen Gestaltungen zu tragen hat.

Die SchluRpriifung des Férderprojektes HDO
Dabei ist insbesondere zu untersuchen:

— - warum Cooper & Leybrand {C&L) das Testat (iber die ordnungsgemaé-
e Verwendung der Fordermittel zunidchst nicht erteilt hat,

— warum weitere Wirtschaftsprifungsgesellschaften mit der Ersteliung

des SchiuBverwendungsnachweises befaldt sind und welche Kosten
dadurch zum Zeitpunkt der Beauftragung erwartet wurden und welche
Kosten bis zur Einsetzung des Untersuchungsausschusses dadurch
entstanden sind.
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2. In bezug auf die Férderpraxis im Bereich der Rundfunk-, Film- und Medienwirt-
schaft im Land Nordrhein-Westfalen sind darlber hinaus vor allem folgende
Sachverhalte zu untersuchen:

— wie sich die Férderung seit 1220 in rechtlicher und finanzieller Hinsicht
entwickelt hat; dabei sind die eingebrachten Mittel nach Zahl und Férder-
dauer sowie Zuwendungsgeber aufzuschiisseln,

- welche Projekte und Unternehmen mit welchen Betrdgen geférdert wur-

' den; ob und inwieweit jeweils eine Beteiligung der 6ffentlichen Hand
und/oder eine kommunalwirtschaftliche Beteiligung festzustellen war,

- wieviele Arbeitspldtze seit 1990 mit welchem Aufwand geschaffen wur-
den,

— nach welchen Kriterien die Férderfahigkeit von Projekten und Unternehmen
insbesondere im Vergleich zu nichtgeférderten Unternehmen festgelegt
wurde,

- welche der gefdérderten Projekte bzw. Unternehmen eine weitere Foér-
derung, auch durch Gewdhrung einer Blrgschaft, erhielten, um Liquiditdts-
probleme und drohenden Konkurs abzuwenden,

— in welchen Fillen der Konkurs nicht abgewendet werden konnte und wie
viele Férdermittel bzw. Blirgschaften dadurch verlorengegangen sind,

- in welchen Fallen und aus welchen Grinden die Bewilligung der Férderung
zuridckgenommen wurde, in welchen Fillen die Férdermittel zweckent-
fremdet oder veruntreut worden sind; in welchen Fillen entsprechend
ermittelt wird,

- wie die Férdervoraussetzungen geprift und die zweckentsprechende
Mittelverwendung kontrolliert wurden,

- welche Konsequenzen im Falle des VerstoRes gegen Férderauflagen
gezogen wurden,

- wie sich die Bearbeitungsdauer der Férderantrdge in den verantwortlichen
Beh&rden gestaltet hat.

Der Untersuchungsausschuf? erhilt weiter den Auftrag, nach Abschlul der Unter-
suchungen dem Landtag entsprechend § 25 des Gesetzes (iber die Einsetzung und
das Verfahren von Untersuchungsausschiissen des Landtags Nordrhein-Westfalen
einen AbschlufRbericht vorzulegen, aus dem sich ergibt, welche Konsequenzen
sich aus den jeweiligen Feststeliungen ergeben. Uber abtrennbare Teile des
Einsetzungsauftrages hat der Untersuchungsausschul® auf Verlangen des Landtags
oder der Antragsteller einen Teilbericht zu erstatten, wenn die Beweisaufnahme
zu diesem Teil abgeschlossen ist und der Bericht ohne Vorgriff auf die Beweiswir-
digung der Ubrigen Untersuchungsauftrdge maglich ist.

Dem Untersuchungsausschul® und den einzelnen Fraktionen des Landtags werden
bis zum Ende des Verfahrens: zur Verfiigung gestellt:

a) Fir den Ausschufd und den Vorsitzenden:
Ein/e Mitarbeiter/in des hdheren Dienstes und eine Halbtags-Schreibkraft



Landtag Nordrhain-Wastfalen - 12. Wahlperiode Drucksache 12f3350

b) FUr die drei Fraktionen des Landtags:
Die erforderlichen Mittel fur
- je eine/n Mitarbeiter/in des hdheren Dienstes und eine Halbtags-Schreibkraft
- die notwendige technische Ausstattung sowie
die erforderlichen Raume im Landtag.

Dr. Helmut Linssen

und Fraktion
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