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Stellungnahme der BUND KG Miulheim an der Ruhr zum wrhabenbezogenen
Bebauungsplan — Oberheidstral3e/Cafe del Sol — R 28)

Sehr geehrte Damen und Herren,

grundsatzlich sind wir bereit, einige Anderung Aile des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans R26 gegeniuber dem derzeit gultigenmmysstand positiv zu bewerten. Die
Erweiterung durch Anwendung 8 12 Abs. 4 BauGB wind uns jedoch negativ gewertet. Es
werden im Geltungsbereich des LP Milheim an derRvitinsche des Gaststéattenbetreibers
als ,Neuordnung einer Grunflache” verharmlosendjdstellt. Die urspringlichen Plane sind
seit einiger Zeit allgemein bekannt und werden kdyftantasienvolle Anwendungen aus dem
BauGB nicht besser.

Dazu sagt das LFoG NRW 39 — Umwandlung- (Zu § @8swaldgesetz)

(1) Jede Umwandlung von Wald in eine andere Nutzamdedarf der Genehmigung durch
die Forstbehoérde. Soweit fiur die Umwandlung nadhi8V. m. Anlage 1 Nr. 25 des Gesetzes
tber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Nordrhélestfalen (UVPG NW) eine
Vorprifung des Einzelfalls und eine Umweltvertréigiteitsprifung durchzufihren ist,
mussen die Vorprifung des Einzelfalles sowie dielidiihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung den Anforderungen d&G NW entsprechen. Sofern die
Genehmigung erforderlich ist fur ein Vorhaben, d&s nach Bundes- oder Landesrecht eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt wird,nkedie Genehmigung nur in einem
Verfahren erteilt werden, dass den AnforderungenlddPG NW entspricht; § 43 bleibt
unberihrt.

(2) Bei der Entscheidung tber einen Umwandlungsanitrat die Forstbehdrde unter
Beachtung der Ziele und Erfordernisse der Landesplg die Rechte, Pflichten und
wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers sdigi®elange der Allgemeinheit
gegeneinander und untereinander unter dem Gesigchkt@bzuwagen, welche Nutzungsart
auf die Dauer fur das Gemeinwohl von gro3erer Badeylist. Forstliche Belange
benachbarter Waldbesitzer sind angemessen zu [sctitkgen.

(3) Die Genehmigung soll versagt werden, wenn dmaliing des Waldes im Uberwiegenden
offentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn/daid in der Gemeinde einen geringen
Flachenanteil hat oder fir die Leistungsfahigkes dNaturhaushaltes, den Schutz natdrlicher
Bodenfunktionen im Sinne des Bundes-Bodenschutzggesdie forstwirtschaftliche
Erzeugung, das Landschaftsbild oder die ErholungBis/dlkerung von wesentlicher
Bedeutung ist oder dem Schutz gegen schadliche ltemwerkungen im Sinne des
Bundesimmissionsschutzgesetzes dient und die ngaméVirkungen der Umwandlungen
nicht durch Nebenbestimmungen, insbesondere duectiedpflichtung, Ersatzaufforstungen



durch Saat oder Pflanzung vorzunehmen, ganz odenzesentlichen Teil abgewendet
werden kénnen.

1. Die BUND KG MH lehnt die Beseitigung des Waldbestas an der AktienstralRe zu
Gunsten einer Sichtbeziehung auf das geplante Galigude ab.

Dieser Waldbestand ist als Wald im Sinne des Gesgkeinesfalls eine beliebige
offentliche Grinflache und unterliegt per Geseteri besonderen Bestandsschutz. In
diesem Zusammenhang ist von der Stadt Milheim aRdler, bzw. vom Investor
konkret ein Uberwiegendes offentliches Interessdiise Waldumwandlung
nachzuweisen. Dies kann nicht durch eine blo3 k&, Neuordnung“ der Flachen
begriindet werden. Wald geniel3t als Biotoptyp eldemwandlungsschutz und bedarf
nicht zusatzlicher Ausweisungen, die ihn dann MRgyordnungen® vernichten.
Folgerichtig fordern die Planer ja auch Ausgleitdien fir eine Waldumwandelung.
Im Ansatz aber widerspricht dieses Vorgehen derésetz vorgeschrieben
grundsétzlichen Schutz von Wald.

2. Der Milheimer Norden als Teil des Westenhellwegsesr waldarm, vergl. z.B. den
Waldentwicklungsplan der Stadt Milheim. Folglichdhier alle bestehenden
Waldflachen, unabhangig von Struktur, Bestand édier hoch schutzwirdig. Dartiber
hinaus ist an der AktienstralRe die besondere Imomskelastung u.a. durch Feinstaub
zu berlcksichtigen, die zu den hochsten in NRWtzi¥hldbestande leisten einen
erheblichen Beitrag zur Filterung und somit zur tirung der Feinstadube. Bezeichnend
ist weiterhin, dass im Kapitel 1.3 Immissionsschuiz ganz formal auf Larm gepruft
wird, Filterwirkung des Waldes fur andere Pfadedeernicht mal erwahnt. Die
Einlassungen zum Klima (1.5) sind erschreckendtssagend. Von weiteren Analysen
ist keine Rede.

Es ist nicht nachvollziehbar, wie in einer waldarma Stadtregion mit extrem hoher
Immissionsbelastung ein Waldbestand ohne erkennbasdiberwiegendes offentliches
Interesse beseitigt werden soll, nur wegen einergénschten Sichtbeziehung des
Investors zu seinem kinftigen Gebéaude.

3. Der Standort fUr die geplante Kompensationsmaf3naknsé Aufforstung einer
wertvollen Ackerflache (L6Rbdden!) im Hexbachtat,vollkommen ungeeignet fir den
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen. Insbésoa die Filterwirkung bei
Feinstaub, Staub und Rul} etc. kann an geplantex@taden Verlust von Wald in der
Kuppenlage der Strallenbahnwendestelle Uberhaudgtergetzen. Folglich wird diese
Kompensation vom BUND als ganzlich ungeeignet addgel Sie hatte sich auch nur
angeboten, weil der Vorhabentrager offenbar daraediigt. Kompensationen haben
aber nicht nur lokal, sondern sehr wohl auch fuordl zur wirken

Der Schutzzweck der Freiflachen im Hexbachtal (Begjer Grinzug B) liegt in der
Erhaltung der kleinb&uerlichen Kulturlandschaft inien vielféaltigen Strukturelementen
sowie in der Bedeutung fur das Landschaftsbild MNakeben, Erholungsfunktion) und
den Biotop- und Artenschutz. Eine Aufforstung angkplanten Stelle steht diesen
Zielen entgegen, weil wertvolle SichtbeziehungedienBordenlandschaft und das
Hexbachtal verloren gehen.

In der bisher vorliegenden Form wird die Planumikisabgelehnt.
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